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中央教育審議会第26特別委員会の 「高等教育の改革に関する基本構想試案 〈 中間報告〉」が発表され，
これに対する京都 大学の意見を2月 末 日までに提出するよう， 文部省から求められた。また別に国立
大学協会から， 2月26日の中教審の意見聴 取の会で国大協 としての意見を述べるための参考として文
部省に提出した意見の写し， または要旨を， 2月20日までに送ってもらし、たし、との要望があった。
学年末 で， しかも入学試験を控えた多忙の時， 短時日に意見をまとめることは極めて困難であるとい
う意向が多かったが，「性急に意見を求められても答 えられなし、」というのもまたこの際一つの意見で
あること， 部分的にでも気付いた点があれば指摘しておいた方が， 今後京 大として独自 の改革を進 める
ためにも必要ではないかとの考えから， 大学問題検討委員会および各部局に意見の提出を依頼した。





う総長宛の申 し出を連絡の行違L、から， 「一つの意見」 にして取 り あけYこものもある。また， そのま
ま公表されることを予想せず， 総長の意見形成のための資料と考えて提出されたものもある。したが
って， 広報掲載に際して， 二 ， 三の意見には多少の訂正加筆がなされている。










京都 大学総長 前 田 敏 男
標記のことにつき ましては， 本学としての意見を
早急にまとめることは困難であ り ます。そこで，
と り あえず， 本日までに本学の各部局， 関係委員会
等から提出のあった意見ないしは問題点の指摘を
と り まとめて， 別添のとお り お送 り いたします。
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〈 その 1 )
与えられた短時日の聞に， この大き な構想、に対
して深い検討を加え批評 を述べることは不可能で
ある。一読して， 大綱として妥当であ り ， おおむ
ね賛成であるとの声もあるが， しかし同時に， 全









まず 「第 1 高等教育改革の中心的な課題」の3 ,
5 等に 触 れられ， それが「第2 高等教育改革の
基本構想」の7, 9等において処理されている。第
1 の 5 においては， 「国民全体の立場から計画性
をもって調整」云々と述べているが， 若し学問・
研究の 理念が 明確にされ ていないならば， この
「計画性」にせ よ「調整」にせ よ， それが何を意




導 」 など の事項を処理するものである。これは一
般に学長の権限を著しく強化する方向にあると思
われるが， 特にその 「人 事」が教官の人 事を含む
ものとすれば， そこには大き な問題がある。この
中枢機関には， 「学外の有識 者を加える」 〈第2
の 7 および 9 ） ことが考えられている。しかし，
教官の人事・選考は， 厳に学問的な判断の上に立
つべき で， 専門外の学者や「学外の有識 者」に委
ねることはでき ない。また， このような中枢機関
が設立されて， 教授会に課せ られている過度の負
担 が 軽減されることは， 歓迎せ られ るとこ ろで
あるが， しかし， こや 中枢機闘を 構成する人物
( administrator） は， 少なくも 教育行政の専門家
であって， 単 なる文部官僚であってはならない。
このような「教育行政の専門家」としてすく・れて
傑出せ る人は， 現在では容易に得がたく， その構
成する中格機闘が「指導性」を確立し（ 中間報告




のすぐ れた administrator の育成は， なお将来に
期待をもちうるのであるが， それにしても， 教授
会に代って教官の人 事選考まで行なうことが適当
であるか否かに， 問題は残る。さらに第2 の 9 に
おいては（P. 14 ～ 15） ， 管理運営の二つの方式を
提示するが， その第一案では右の「学外の有識 者
を加えた新しい管理機関」が 「責任をもって管理






が， よ り 無難であ り ， 現下の状勢に沿いうるもの
となるであろう。
第2 の1に提示された 6 種の教育機関 （P.6
～ 7 ） についても， 多くの疑問がし、だかれる。こ
れらの種別は， 本文では「 6種類とすることが望




ある。従って， この 6 穫は， 現行の大学を分析し
て番号を附したに過ぎないとの酷評 も出る所 以で
あって， 将来の 大学のイ メ ー ジ は漠然としてい
る。 6 種の中， 第 1 ないし第 4 種は， 主として卒
業後の就職を考慮、に入れて種別化せ られたものの
如く， 学術 研究は後の2 種にのみ委ねられている
かの如くである。しかし， 現在の本学部など は，





な職業に従事するため 」 の第2 積の中に， 「大学
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るようにc p .11 ), 「毎週の勤務時聞を 割振って
……教員の特定の場所と時聞における任務が， 教
育と研究のどちらにあるかが明確でなければなら
ない」 という如きは， 実際的では ないと 思われ
る。大学においては， 研究と教育とは相即するも




year の如き〉 を も準備しようとするのであれば，
その具体案の提示が望まれる。
第2 の 8 の教員の人事・処遇の改善については，
おおむね賛成である。ただし， 一方では「同じ学
校の出身者を 採用する 場合の数を 制限する」 な
ど， かなり具体的な提言がある半面， 重要な案件
については具体性に欠けている。すなわち， 人物
の交流 ということは， 現在 最も喫緊の問題の一つ
であるが， 本報告で考えられている交流 は「学外
の社会」との聞のそれであるらしく， その交流を





は， 現在 の給与体制が「抜本的に」 改め られるこ
とにより， たとえば「特別進級 」というようなも
のが大はばに認め られ， す ぐ れた学者を 地方の大
学にも 招勝しうるような 道が 聞かれねば ならな
い。それによって， 大学の閉鎖性が打破せられる
とともに， どの大学もが一律の学科目を 提供 して
いる現状とは逆に， 各大学がその特色を 発揮しう




またなんらかの 条件の 下に 他大学の 授業を聴講
し， それが自 己所属の大学によってメ リットとし
て認め られるような道の聞かれることが， 考慮 さ
れて然るべきであろう。
教員の給与や研究費の基準の引上げは， 上に述
べた「特別進級 」の実現なども含め て， まず改革
せらるべき緊要事項である。かつて別の個所でも


















であって， その研究， 教育の成果は， 将来の社
会の進 展に極め て大きな影響を もつものであり
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な形で意見を 求め たことそれ自 身に対して深く
遺憾の意を 表せざるを 得ません。
(2) (1）に付言しましたように， 京都大学では慎重






a ) P.6にみえる「高等教育の種別化 」について
第3 種と第 4 種とは別として， 第 1 種， 第
2 種， 第5種， 第 6 種の種別化は， 大学の格
差を 固定化し， そこにおける研究者， 教育者，
学生に心情的な差別感を 抱かせ， 大学聞に無
用の摩擦を起こし， 教育界を混乱におとし入
れ， 研究・教育の突を 失わしめ ることは必定で
あります。大学の種別は， それぞれの大学が
その実体によって自 らきめ るべきことで， 制
度によって固定すべきものではありません。

















c ) P.11 にみえる「大学院のあり方」について
大学院制度の充実は多年要求されて来たこ
とでありますが， 大学院が現在 の学部の上に




d) p .12 にみえる「管理体制の合理化」 につ
いて
管理機関に学外の有識 者を 加えることを 指
示しているが， およそ大学の管理運営は， 研
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的に 分離して いることに 問題が あるのでな
く， 教育と教育・研究の二元においてむしろ
教育意識の方に焦点をかけているように見え

























































1 .  高等教育機関の目的 ・ 性格の多様化
ここで高等教育機関の 6極分類がなされて
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いることは 別に誤ってはいない、 ただ， 高





















この分類は， 却 って教育の機能， 研究の機



















































9 .  国・公立大学の設置形態に関する問題の解
決の方向
大学が真に自 律性と自 己責任を もって運営
されるため の改革方向として二つの方向， す
なわち， 大学の管理運営の責任体制を 確立す


















である。 日本の大学の形態を 全く変え， 大学
自治の概念に 重大な 変更を 加える事項だけ
に， 国民にたたかれる充分な資料を 示すだけ
の謙虚さを 持つべきであろう。











たえられず， これにたい寸る見解を もとめ られて




大学側の意見を もとめ ， これにより検討されたも





歴史と特 殊性を もっている。 したがって， その改
革にあたっても， それぞれの事情を 考慮しておこ
なわれるべきであり， 画一的であってはならない。
京都大学は， すでに70年 の歴史を もち， 研究・
教育においておおくの成果を あげ， 特 徴を もって
いる。 さらにまた各学部もそれぞれ異なる歴史と
特 徴を もっていることはし 、うまでもない。 それぞ











大学制度全般の 画一的な 改革を め ざす ものであ
り， ひいては大学の統制となり各大学の歴史と特








の指摘にとどめ る。 （なお， 以下の指摘は学部の
若干教官の個々の意見を とりまとめ たものである
ことを おことわりしておく。〉
(1) 「報告」 は， ただ「社会の複雑高度化」 に適






















の教育の改革を 構想している。 しかし， すべて
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(s) 「報告」は， 教育と研究の「機能的分離 」 と
いう思想に 立って， 教育の 要素の多い 大学か







(6) 「報告」 のいう「高等教育機関 の目的・性格
の多様化 」 は， 一面的な 能力主義教育を 助長
し， 大学を， 産業界の要求のみにおうじた再教
育， 速効的職業教育， 知識と資格のき りPり，
あるいはまた排他的なエリ ー ト教育の場とする
ことになる。




























関 する構想試案 〈 中間報告〉」 につき ， 当研究所




しかしながら， 中央教育審議会の姿勢 には， 従
来から， 今回の国民全般（大学をも含む〉 からの
意見聴取の方法， 態度をも含め て， 極め て不満な
点が多く， 従って京都大学としての審議会への意
































































(4) 第2 の 8 「教員の人事・処遇の改善」
など大学存 立の根幹にふれる重要な事項が含まれ
ておるので， 軽々にこれを推進 することなく， 十
分慎重に取り扱われるように希望します。
〔意見11〕
現在 各大学において， 自主的な改革が進 められ
つつあるので， その成り行きについて十分の関心
を持って案の中へ折り込んでいく必要がある。
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課程の充実 だけで 果される ものとは 思わない
が， 如上の姿勢 を大学が基本的にもちつづける
ことが肝要であると考える。









は特色ある 大学の誕生に よって できると考え
る。






















第2 の7 中央集権的な管理が， 各部局に存在
すべき研究・教育の自由及び自主運営とど のよ
うに関係づけられるかを明確にされたい。
第2 の 8 人事交流は学外も含めて大いに賛成
である。任期制も教員自体の教育・研究の都合
を考慮した 上での 流動性の あるもので なけれ
ば， 施 行しても困難が生じよう。

















中教審第26特別委 員会は 1月 12日に「高等教
育の改革に関する基本構想試案 〈 中間報告〉」を
公表したが， 文部省、は 1月26日 京都 大学に対









題点として考えた ものを 提出し， これを 整理
し， 集約 するだけにとど まった。なお， この場
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よびそれに対する 意見の聞き 方が 不備であ
る。 このたびの中間報告にも「国民的合意 」
を作り出すことの 必要性が 指摘 されて いる
が， そのためには， これにふ さわしい慎重な
手続きと十分な討議を行なう時間的余裕が必
要である。 たとえば， 各大学から寄せられた
























































































































試案第 1の3' 4' 5 項に おいて， 「教育研
究活動における自由な雰囲気の保障」， 「自主
性 」，「当事者の創意と努力の尊重 」 という大
学における基本的な条件が， 「効率的管理運




たとえば， 大学 自治を 閉鎖的で あるとし
て， 学外者を加えた管理運営をすすめている
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いずれにしても， 原因においても対応におい
ても複雑な改革の問題について， 短時間の検討

















































































いて， 理， 農， 法， 化研， 防災研， 結研，および基
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研の各部局から討論状況等が報告されたが， 内 容
について見解や批判を短 期間に部局の意見として




2. 「教養課程の改善について」 〈 大検委答 申→
総長試案 〉 を め ぐ って， 今 回も活 発な意見の交換
が行なわ れた。 教科 の分類を 大幅 に変更 し， 44年
度3回生から実施にふ みき った理学部から， その
経験にもとづき， 新方式の教養課程との連関， 4
回生への進級にともなって解決しなければならな





質 的検討 を 進め るため には， 早 急に適当な work­
ing group を 構成し， 教養部倶！！ と学部全体側との
間で問題点を煮 つめ る必要がある， 大検委案 の是
非 以前に， いかなる改革案 についても最大の障害
は「人と金」 の条件の貧困 さにあることを 無視でき
ないということな どが今回の議論で多くの会員か
らとくに一致して指摘された点で、あったと思わ れ
る。 〈牧 二 郎会員〉
第49回（3. 2) 司 会 金 川 昭 会員
まず， 恒例の部局報 告として， 教養部から大検
委答申 検討 のため の10人委員会の経過について，
理学部から中教審中間報 告討 議の懇談 会開催 の経
過について報告があり， つづいて大検委委員から
中教審試案に対する文部省主催 の公聴会 （ 大阪 会
場 3. 28） へ大検委委員から 参加してもらいたい
との 総長の申 入 れを 断わった 経 過， 大検委答 申
に関 する working group 未 発足 のいき さつ， 第
1部会の答申 は一応3月 末を メ ド としているがむ
ずかしくなりそうな事情などの報 告があった。
議題としては， 今 回は特 に発足 1年を迎えよう
とし， 49回の回数 を 重ねてき た月曜 会のこれまで
の姿を ふ りかえって， 会の今 後の進め 方， さらに
は存在 の意義を 改めてみつめ なおすため， 月 曜 会
の一つのまとめ を 行なうことになり， まず， 司 会
者から簡単 に月 曜 会のこの 1年間の総括 が行なわ
れた。
総長の大学問題懇談会の構想が直接のき っかけ
となって， 去年 3月26 日に発足した月 曜 会は， 各
部局で当面し議論している問題を 出しあし、， 相互
に問題解決の資 に供 するとともに， このような情
報交換を 通じて共 通の認識 のうえに立 って大学問
題を 考え， 必要に応じて総長に問題提起を 行なっ
ていくという， 総長を混えて free talking を す
る semiformal な会として出発した。 そして， 発
足 当初 は情報変換 の場としての機能は極め て効果
的に果 たされたが， その後討 議が大学問題の核心
に触れるにおよんで， 議事録はとらず， さらに討
議のまとめ は特 に 行なわ ないと いった semifor­
mal であるが ゆえの会の 機能の 限界が感じられ
始め たため， formal な改革委の設立を 強く促す
意見が活 発となり， 大検委の設 立を もたらす大き
な原動力 となった。 また， 会の運営にも 次回予定
議題の設定， 広報 メ モ の充実， まとめ の報 告など
の若干の変更 が行なわ れた。
月 曜 会の強い要望と議論の末， 大検委の設立を
みたことで月 曜 会は一つの使命を果 たし終えたよ
うにも思わ れ， 会の存続についての疑問が出され
てかなりの議論が行なわ れたが， 総長の強い要望
もあって， 大検委と complementary な機能を果
たすべく存続が確認され今 日に至 っている。
議論に入り， 月曜 会の意義について多くの意見
が述べられたが， 肯定 的な意見が大勢 を 占 め 会員
のほ とんどが積極的に存続 の意義を 認め ているよ
うに思われた。
(1) semiformal な会の 性裕 と会員が各部局を特
に代表するものでないことから， 公式な組 織で
ある大検委ではみられないユ ニ ー ク ， かつ， 大
胆 な意見が多くみられ， また， 議論が偽 善に流
れることなく大学人の立場を 離れた発言もされ
得る貴 重な存在であること。
(2) 生き た情報交換と自 由討 議の場として現在も
かなり有効に機能を果 たしており， それだけ で
も存在意義 は高いこ と。
(3) 京 大広報へのメ モ による啓蒙的効果 および 意
見分布を測る資料 としての価値が大 き いこと。
(4) さらに， 機動隊導入 ・封鎖解除 後， 一般にス
ロ ー ダ ウ ン 気味といわれている各部局の改 革へ
の姿勢に対し， 今 こそ推進 役を つとめ る心要が
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あるのではないか。
など がその主な意見であり， 特に大検委委員から
は， 比較的気楽 なこの会の発言ム ー トーから大検 委
ではとり上げにくい議論が活発に行なわれ， 意見
も ユ ニ ー ク なものが多 いことが強調された。
一 方， 消極的な意見と しては
(1）会がマ ン ネ リ 化しつつあり， さらにはサ ロ γ
化の危険もあること。
(Z) 総長の考え方で都合 のよいように利用 されす
ぎたこと。
(3） 啓蒙的効果には疑 問があること。
(4) 大検委 の答 申 案など に対する評価機関として
は問題があること。
昭和45年度入学者選抜
学力試験 お わ る
さる3月 3 日（火〉 から開始された 本学の入学
試験は， 寒風と小雪 とに見舞われながらも， 教職
員 あげての協 力のもとに， 2 日半にわたる入試ス
ケ ジ ュ ー ル ど おり， 3月 5 日午 前中を もって無事
終了 した。
本学の 募 集人員 2, 506 人に対 する 志願 者数 は
などが出されたが， 特に存 在に否定的な強い意見
はなかった。
そして， 会の今後の進 め 方として， 議事の運
営， 司会者の輪番制など は現行ど おりとするが，
会を refresh してマ ン ネ リ 化を 防 ぐ ため 会員の交
代を 会の母 体を損わぬ 程度に進め ていくべ きだと
する意見が多 くみられ， また， 月 曜 会に対する各




（金川 昭 会員， 大寿堂 鼎会員〉
7, 89 5人（約3. 2倍〉 であったが， 学力試験実施 教
科 の 5 教科 を 最終的に全部受験した者は 6, 17 4 人
（約 2. 5 倍〉 となった。
こ の間， 学部試験実施責 任者を はじめ 試験監督
者， 検 門担当者等 関 係 教職員 の 動員は， 延べ約
2, 000人におよんでおり， 学内の試験場等に充て
られた室数はおよそ100'.t｛と で、 あった。
なお， 今回の入試にお ける学部別教科別欠席 者
の状況は次のとお り である。
昭 和 45 年 度 欠 席 者 数 調
学 部 ｜ 志願者数 数欠 席 者国 語 ｜ 数 学 ｜ 外 国 語 ｜ 理 科 「王 子｜ 受
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